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Resumen 
El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo general identificar cuáles 
son los resultados más significativos de la evaluación censal del aprendizaje de la 
matemática (Prueba ECE) en estudiantes de segundo grado de secundaria de la 
Institución Educativa “Javier Heraud” del distrito de San Juan de Miraflores en el 
año 2018. A partir de un enfoque cuantitativo se realizó la investigación, utilizando 
el método descriptivo y de tipo básico, con un diseño no experimental de corte 
transversal por haberse recolectado los datos en un solo momento. Se usó el 
método de Análisis de datos porque se ha analizado e interpretado los resultados. 
La población estudiantil fue de 2030 estudiantes y se seleccionó como muestra a 
los 420 estudiantes de segundo grado, según la base de datos brindada. La 
información se obtuvo utilizando la Técnica de análisis documental a través del 
instrumento “Ficha de Registro de los resultados de la Evaluación Censal”. Los 
principales resultados que se obtuvieron en esta investigación indican que la 
mayoría de los estudiantes con respecto a los niveles de aprendizaje de la 
evaluación censal se hallan en el Nivel de Inicio y una minoría en el Nivel 
Satisfactorio, el resto de los estudiantes se ubican en el Nivel Previo al inicio y 
Proceso. Cuando se hace la comparación por géneros, los resultados son 
similares, tanto hombres como mujeres se hallan en su mayoría en el nivel de 
inicio y una minoría en el Nivel Satisfactorio, pero en este último los hombres 
superan a las mujeres y cuando se comparan por secciones, los resultados son 
similares en todas las aulas prevalece el Nivel de Inicio con mayor porcentaje y 
con un menor resultado el Nivel Satisfactorio.  




The general objective of this research work was to identify which are the 
most significant results of the census assessment of mathematics learning (ECE 
Test) in second grade high school students of the Educational Institution "Javier 
Heraud" of the district of San Juan de Miraflores in 2018. From a quantitative 
approach, the research was carried out, using the descriptive and basic type 
method, with a non-experimental cross-sectional design because the data had 
been collected in a single moment. The Data Analysis method was used because 
the results have been analyzed and interpreted. The student population was 2,030 
students and 420 second-grade students were selected as a sample, according to 
the database provided. The information was obtained using the Documentary 
Analysis Technique through the instrument "Record Sheet of the Results of the 
Census Evaluation". The main results obtained in this research indicate that most 
of the students with respect to the learning levels of the census assessment are 
found in the Beginning Level and a minority in the Satisfactory Level, the rest of 
the students are in the Level Prior to Start and Process. When the gender 
comparison is made, the results are similar, both men and women are mostly 
found at the starting level and a minority at the Satisfactory Level, but in the latter, 
men outnumber women and when compared by sections, the results are similar in 
all the classrooms, the Beginning Level prevails with the highest percentage and 
the Satisfactory Level with a lower result. 
Key words: Census evaluation, Approach, ECE test, Learning levels. 
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I. INTRODUCCIÓN
Para la Organización de las Naciones Unidas (ONU) el desarrollo humano es un 
proceso donde el sujeto adquiere libertades, este proceso no es automático, sino 
que requiere de una seguridad ciudadana. (Organización de las Naciones Unidas 
citado por Barbachán, Cajas, Ramos y Sánchez, 2017). Un elemento fundamental 
para el desarrollo humano es sin lugar a duda la educación. Motivo por el cual los 
países aplican pruebas estandarizadas que les permiten recoger información 
como los del Programa para la Evaluación Internacional (PISA, 2001). El Perú 
participó en la Prueba PISA ocupando el último lugar en las áreas de Matemática 
y Comunicación. Ante estos resultados el Ministerio de Educación (Minedu, 2005) 
cambió la política educativa e implementó un currículo integrado que comprende 
los 3 niveles de educación básica regular que son el inicial (de o a 5 años), 
primaria ( de 6 a 12 años) y secundaria (de 12 a 17 años), que luego fue 
modificado por el Currículo Nacional (2009) basado en un enfoque formativo, 
siendo el objetivo prioritario impulsar la igualdad de oportunidades y ofrecer una 
educación basado en la calidad educativa que se merecen todos los peruanos. 
En el logro del cumplimento de lo antes indicado el Minedu (2005), encargó 
a la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes (UMC, 1996), diseñar e 
implementar instrumentos de evaluación que permitan medir el logro de 
aprendizaje mediante el uso de instrumentos de evaluaciones estandarizadas 
internacionales en todo el Perú. Los resultados alcanzados por estas 
evaluaciones son confiables y se difunden a nivel nacional, su finalidad de 
acuerdo con la política educativa del país es contribuir a la toma de decisiones a 
fin de mejorar la calidad de la educación. Sin embargo, analistas expertos y 
funcionarios que han trabajado en la UMC, dicen que es más el daño que el bien 
que se hace (Trahtemberg, 2019). Es poco lo avanzado en materia educativa. 
Otros como Cuenca (2011) manifiestan la importancia del buen desempeño 
docente dentro de este proceso, pues según Delgado (2012) hay una relación 
entre el desempeño docente y el rendimiento matemático. 
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Entre las pruebas diseñadas y aplicadas por la UMC, destaca la Evaluación 
Censal de Estudiantes (ECE, 2018). Está prueba tuvo lugar los días 22 y 23 de 
octubre del año en mención, a los alumnos que estaban cursando el segundo 
grado de secundaria en 4 áreas curriculares, entre ellas, Matemática. Los 
resultados se presentan de dos formas, una de medida promedio (por promedio 
aritmético de estudiantes de una sección, Institución educativa, DRE, UGEL o del 
país) y la otra de niveles de logro (en forma individual: previo al inicio, en inicio, en 
proceso y satisfactorio). El resultado indica que el 33,7% de los estudiantes se 
halla en el nivel de logro previo al inicio, el 36,4% en inicio, el 15,9% en proceso y 
el 14,1% en satisfactorio (ECE, 2018). Si bien es cierto, se ha mejorado con 
respecto a evaluaciones de años anteriores, también es cierto, que estas han 
convertido a determinados colegios en academias y a los profesores en 
mercenarios de estas pruebas (Trahtemberg, 2019), a la espera de ganar el bono 
prometido, si logran buenos resultados. 
 
El colegio “Javier Heraud” ubicado en San Juan de Miraflores, distrito de 
Lima, solo cuenta con la modalidad secundaria de menores y participó en la 
Prueba ECE (2018). Los estudiantes de segundo grado fueron evaluados en 
diversas áreas, entre ellas, Matemática. Tomando como referencia los 
aprendizajes descritos en el programa curricular vigente. Las 4 competencias 
evaluadas fueron: resuelve problemas de cantidad; de regularidad, equivalencia y 
cambio; de forma, movimiento y localización; y de gestión de datos e 
incertidumbre, en cada competencia del área de Matemática se establecieron un 
conjunto de conocimientos que se tradujeron en ítems de la prueba. Los 
resultados indican que tienen una medida por niveles de logro, así, en previo al 
inicio se ubica el 23,33%, en inicio el 43,33%, en proceso el 21,91% y en 
satisfactorio el 11,43%. Estos resultados lo podemos comparar con los obtenidos 
según Castillo (2016) en Otuzco, en el área de Matemática, el 57% de los 
estudiantes tuvieron un nivel de desempeño “Deficiente”, el 34% un nivel 
“Aceptable”, y solo un 9% de estudiantes se encontraban con un nivel “Excelente”; 




La importancia de este estudio o investigación se encuentra en que al 
examinar los resultados se advierte que la mayoría de los estudiantes se ubican 
en el segundo nivel o de Inicio, cuando lo que se pretende es que estén en el 
nivel satisfactorio, ¿está realidad será similar en otras instituciones educativas?, si 
observamos los resultados de la ECE (2018) se nota  que sí, esto quiere decir, 
que ¿Son confiables los resultados?, entonces, porque más del 90% de los 
estudiantes de esta institución son promovidos de grado, a pesar  de que en el 
nivel Previo al inicio e inicio suman 66,6%. El área de Matemática está presente 
en todas las evaluaciones, si un estudiante lo aprueba, ¿podemos decir que es 
competente?, ¿Por qué solo se priorizan 4 áreas?, ¿las demás áreas no son 
importantes? En cuanto a las competencias, ¿Por qué vienen más preguntas de 
una de ellas y no de las demás?, igual ocurre con los conocimientos. En esta 
institución se dictan 2 clases de 2 horas pedagógicas a la semana y el año 
escolar tiene 40 semanas, es decir se desarrollan 80 sesiones de aprendizaje con 
su respectiva situación problemática, pero el cuaderno de trabajo del estudiante 
trae más de 240 situaciones problemáticas, ósea se desarrolla la tercera parte del 
material y las preguntas de las evaluaciones son similares a la de este material. 
 
En la prueba ECE (2018) en el área de Matemática los educandos de 
segundo grado de la Institución Educativa “Javier Heraud” obtuvieron resultados 
reveladores cuyas descripciones y análisis van a permitir diseñar un plan para 
mejorar los aprendizajes significativos y brindar una Educación de Calidad. El plan 
contará con la intervención de todos los agentes educativos, en especial, 
directivos, profesores y estudiantes. Para realizar el análisis de los resultados el 
Minedu ha enviado a los directivos de la institución, los datos en forma de gráficos 
estadísticos, tomando como referencia la medida promedio de las evaluaciones 
2015, 2016 y 2018. También los gráficos estadísticos de los mismos por niveles 
de logro de los mismos años y un resultado comparativo de la institución, UGEL y 
el país. A su vez, llega a cada estudiante el resultado de su evaluación.    
 
 Con los datos proporcionados podemos realizar un análisis más profundo y 
determinar los resultados aula por aula para saber con exactitud que secciones 
necesitan más refuerzos y aplicar el plan de mejora, de ese modo se hará 
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significativo el resultado obtenido, de lo contrario no serviría de mucho. Con 
relación a hombres y mujeres, ¿quiénes han obtenido los mejores resultados a 
nivel de la institución educativa? ¿y por secciones?, Si comparamos estos 
resultados con los obtenidos a nivel nacional, o a nivel de UGEL, ¿Qué podemos 
concluir?, además, si los resultados de las comparaciones resultan a simple vista 
ser muy heterogéneas, ¿No son significativos y deberían cambiarse a otro tipo de 
evaluación como las evaluaciones muestrales?, pues al entender de algunos 
críticos, las evaluaciones muestrales brindan más información y son poco 
sensibles a los rankings o entrenamientos para la prueba. (Guadalupe, 2019) y 
quizás estos resultados indican que las evaluaciones no son las apropiadas 
(Corcoran, 2010). 
 
 Durante años se ha sabido que el nivel matemático de nuestros estudiantes 
no es el apropiado, pero no se tenían estudios científicos que lo respaldarán, 
ahora con los resultados de la prueba censal, se puede describir cual es esa 
posición y llevarlos a donde se espera que deben estar, tomando decisiones 
acertadas que nos conduzcan a ofrecer una verdadera educación basada en la 


















II. MARCO TEÓRICO 
 
Al comenzar el marco teórico de la presente investigación, se exponen los 
antecedentes internacionales, los cuales han sido tomadas de revistas indexadas 
y tesis como la de Sussman y Wilson (2018). Quienes escribieron un artículo 
titulado: The Use and Validity of Standardized Achievement Tests for Evaluating 
New Curricular Interventions in Mathematics and Science. American journal of 
evaluatión. University of California - USA. Los autores han investigado la 
aplicación de 78 pruebas de rendimiento estandarizadas para la evaluación 
sumativa. Se concluyó que 46 de las pruebas aplicadas evaluaron las 
intervenciones curriculares como medidas de resultados. 25 de las pruebas tenían 
un potencial problema de validez, además, un análisis más detallado determinó 
que 11 pruebas eran de alto riesgo para su validación y qué solo 6 validaban la 
prueba, pero solo uno, lo hacía de manera adecuada. Luego, concluyen que hay 
un uso inadecuado de las pruebas que amenazan la validez de las evaluaciones. 
 
Nortyedt y Buchholtz (2018). Escribieron un artículo titulado: Assessment in 
mathematics education: responding to issues regarding methodology, policy, and 
equity. Los autores manifiestan que un objetivo clave de la evaluación en 
educación Matemática es proporcionar evidencia útil que ayuden a decidir de la 
manera más adecuada sobre que competencias deben ser evaluadas y con qué 
propósito. También se abordan cuestiones relacionadas con el proceso de la 
evaluación que puedan validar la competencia matemática, situaciones orientadas 
a la política educativa y la formulación de políticas basados en los resultados de 
las evaluaciones; y por último situaciones relacionadas con la equidad, como la 
igualdad de género. Concluyen que hay una fuerte relación entre estas cuestiones 
y que el empleo de evaluaciones en educación matemática debe ser mayor. 
 
Díaz y Meriño (2017). Realizó un trabajo de investigación titulado: Diseño 
de un instrumento de evaluación tipo pruebas Saber que genere un insumo para 
establecer planes de mejoramiento en matemática para el noveno grado. 
Universidad del Valle. Instituto de educación y Pedagogía. Santiago de Cali – 
Colombia. El objetivo de este trabajo trajo consigo el diseño de un instrumento 
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sistematizado de pruebas tipo SABER 9° que sirvió como un plan para mejorar los 
procesos de enseñanza y aprendizaje en los estudiantes de ese grado. Por lo 
tanto, es posible diseñar un instrumento que sea aplicable y se aproxime a la 
evaluación formativa tomando como referencia las pruebas estandarizadas.  
 
Riquelme (2017) Realizó un trabajo de investigación titulado: Evaluación 
formativa y su aporte en el aprendizaje de las Matemáticas: Retroalimentación a 
los estudiantes de 4° básico. Pontificia Universidad Católica de Chile. Santiago de 
Chile. El objetivo de este trabajo se encaminó a analizar la retroalimentación que 
brindan los docentes y como favorecen al aprendizaje de los estudiantes en base 
a los errores que cometen. En la muestra para el estudio se eligió a dos docentes 
del 4° básico y para recolectar de datos se emplearon los instrumentos 
denominados: Pauta de observación, Pautas tipos de retroalimentación y Pauta 
de entrevista semi estructurada. Concluyen que la retroalimentación brindada es 
insuficiente y se sugieren capacitaciones sobre el tema a los docentes. 
 
Entre los antecedentes nacionales se encuentran diversos autores como el 
estudio realizado por Poblete (2019). Quien en su trabajo de investigación 
titulado: Evaluación de los aprendizajes de las áreas de Matemática y 
Comunicación en niños de cinco años de del Callao y Ventanilla. Universidad San 
Ignacio de Loyola. Lima – Perú. Tuvo como objetivo principal determinar qué tan 
competentes son los profesores de educación inicial que tienen la misión de 
evaluar a los infantes de cinco años en las áreas de Matemática y Comunicación. 
El estudio es una investigación mixta de tipo descriptivo simple y como métodos 
de recolección de datos se utilizaron encuestas y fichas de observación a una 
muestra de 27 docentes, los resultados obtenidos indican una relación con la 
competencia a evaluar por niveles, siendo que el 85,19% se halla en inicio y en 
cuánto al conocimiento del currículo de educación inicial, el 62,96% se halla en el 
mismo nivel anterior. Estos resultados evidencian que hay limitaciones de los 
profesores que enseñan el nivel inicial en cuánto al conocimiento de las 
competencias que deben ser evaluadas. 
 
Barrientos (2017). Realizó un trabajo de investigación titulado: Evaluación 
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por competencias y el logro de aprendizaje en los estudiantes del área de 
Matemática del nivel Educación secundaria 3er año de la institución educativa 
“Benito Juárez” de San Juan de Lurigancho 2016. El objetivo principal de esta 
investigación era lograr establecer alguna relación o relaciones entre la variable 
evaluación por competencias y la variable logro de aprendizajes de los 
estudiantes de la Institución Educativa en mención. Es una investigación del tipo 
descriptivo explicativo. Los resultados indican que el uso de la evaluación por 
competencias influye de manera significativa en el desarrollo del aprendizaje en el 
curso de Matemática, pues al inicio de la investigación había un 80% de 
estudiantes desaprobados y al término había un 33,3%.  
 
Meza (2016). Realizó un trabajo de investigación titulado: Análisis 
comparativo entre la evaluación censal educativa y la evaluación de los 
aprendizajes en estudiantes del segundo grado de primaria del Liceo Naval 
Capitán de Corbeta Manuel Clavero. El objetivo era hallar la diferencia entre los 
resultados de la evaluación Censal y los de la Institución educativa en mención. 
Es una investigación básica, desarrollada bajo un diseño de tipo no experimental 
y tuvo una muestra de 150 estudiantes. Los resultados de la evaluación censal, 
respecto al área de Matemática indican que el 49% alcanzó un nivel satisfactorio y 
un 38,8% un nivel de proceso.  
 
Salinas (2016). Realizó un trabajo de investigación titulado: Relación entre 
argumentos teóricos de la evaluación del aprendizaje y la gestión evaluadora del 
docente en el aula. Universidad San Martín de Porras. Lima – Perú. El objetivo de 
esta investigación fue determinar la forma en que se relacionan las dos variables 
del estudio, es decir, la argumentación teórica de la evaluación del aprendizaje y 
la gestión del aprendizaje entre los profesores de ciencias sociales de secundaria 
en el distrito de Ate. Se aplicó a una muestra de 51 docentes de la especialidad 
de Ciencias sociales. El resultado indica que hay una relación del tipo inversa 
entre las dos variables de estudio antes mencionada. 
 
A continuación, se da a conocer definiciones sobre la evaluación como la 
que nos da Suarez (2014) quien clasifica los tipos de evaluaciones en 3, La 
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primera es la evaluación cuantitativa, que prioriza los resultados numéricos para 
comparar y evaluar algunos aspectos del sistema educativo con el estándar 
deseado. Para la recolección de datos utiliza pruebas o test, prácticas, encuestas, 
etc. En este enfoque se encuentran los “Conductistas” y sobresalen los siguientes 
modelos:  
-  Modelo de Consecución de objetivos, formulada por Ralph Tyler (1950), busca 
comprobar si el comportamiento final del estudiante coincide con los objetivos 
formulados. 
- Planificación educativa, formulada por Cronbach (1963), tuvo como meta la 
valoración del proceso y producto para determinar, obtener y proporcionar 
información que ayuden a tomar decisiones.  
- Modelo Contexto – Entrada – Proceso – Producto (CIPP), formulada por 
Stufflebeam (1960 – 70), propone que la evaluación debe proporcionar 
información útil para tomar decisiones adecuadas. 
- Modelo Center for the Study of Evaluation (CSE), formulada por Alkin (1969), 
concibe la evaluación como el proceso que determina los tipos de decisiones que 
se debe tomar y las reporta a las personas responsables de tomar las decisiones. 
- Modelo figura, formulada por Stake (1967), dice que el objetivo de la evaluación 
es ofrecer información sobre el programa evaluado a los usuarios para que 
pueden ver sus fortalezas y debilidades.  
 
La segunda es la evaluación cualitativa, que prioriza los datos y 
comportamientos, que le permitan al evaluador tener evidencias para emitir un 
juicio. No mide el cuánto sino el cómo. Para la recolección de datos utiliza 
diferentes instrumentos como la observación directa, fotografías, trabajos 
manuales, trabajo de grupos, proyectos de aprendizajes, mesas redondas, 
debates, etc. En este enfoque se encuentran los “Humanistas” y sobresalen: 
- Modelo de contraposición, formulada por Owen (1973 – 74), propone que dos 
equipos deben evaluar lo positivo y negativo de un programa, donde el evaluador 
hace el papel de árbitro y luego exponen sus resultados con las personas que 
deben tomar las decisiones.  
- Modelo de atención al cliente, formulada por Scriven (1967), Propone que la 
función de la evaluación es advertir que el objeto de la evaluación posee costos y 
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efectos que deben ser atendidos, así como también los consumidores deben ser 
satisfechos en sus necesidades. Propone dos tipos de evaluaciones, la sumativa 
y la formativa. 
 
La tercera es la evaluación mixta, que surge de la combinación de la 
evaluación cuantitativa y cualitativa. En este tipo de evaluación la forma de 
recolectar los datos es combinando los instrumentos de ambos tipos de 
evaluaciones. En este enfoque se encuentran los “Holísticos” y sobresalen: 
- Modelo de Evaluación Iluminativa, formulada por Parlett y Hamilton (1972) 
manifiestan que la evaluación debe ser más descriptiva e interpretativa que de 
medida y predicción. En otras palabras, se debe priorizar el análisis de los 
procesos sobre los resultados. 
- Modelo de Evaluación Respondente, formulada por Stake (1967) busca 
responder a la problemática que presentan estudiantes y profesores cuando 
desarrollan un programa educativo, de esta manera el evaluador negocia con 
ambos y les explica lo que debe hacerse. 
- Modelo de Evaluación Holística, formulada por Mc Donald (1971) postula el 
derecho de estudiantes y docentes de expresar sus opiniones en el aula y fuera 
de ella. El docente evalúa el progreso del estudiante mediante formas de 
participación de la evaluación. 
 
En un artículo de la revista Canadian Evaluatión Society se tiene que Poth, 
Lamarche, Yapp, Sulla y Cairinela (2015) toman como referencia a Pattón y dicen 
que la evaluación tiene como propósito tomar decisiones que conduzcan a las 
respuestas de las necesidades de las partes interesadas a fin de tomar decisiones 
de mejora. Imaginemos que se elimina la evaluación, entonces tal vez se pierda el 
objetivo de la vida, según Disha, solo la evaluación nos permite diferenciar que es 
bueno o malo, porque gira en torno al proceso de la evaluación.  Duzán (2019) 
manifiesta que el proceso de la evaluación es continuo e implica recopilar y 
organizar datos. 
 
Respecto a la evaluación formativa, un primer acercamiento a su concepto 
se da con un planteamiento de Scriven (1967) quien distingue que durante el 
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proceso de enseñanza aprendizaje, la evaluación se realiza en dos momentos, 
una que se utiliza durante el proceso y otra que se usa al final de este, pero 
ambas proporcionan informaciones tanto del proceso como del resultado final. 
También tenemos que Benjamín Bloom (1971) manifiesta que lo más importante 
de la evaluación es que sirva como un instrumento para que los docentes puedan 
mejorar su actividad pedagógica y la instrucción que brinden a sus estudiantes 
sea la óptima. Tampoco podemos olvidar Sadler (1989) quien agrega que los 
resultados de la evaluación formativa son útiles para los maestros y los 
estudiantes. Además, sostiene que una evaluación formativa será eficiente si 
incluye tres aspectos prioritarios, el primero es el objetivo fijado en alcanzar los 
aprendizajes propuestos; el segundo es la situación de aprendizaje en la que se 
halla al estudiante y la tercera son las instrucciones precisas para alcanzarlo. 
 
 Según Baxter y Caine (2015), manifiestan que la evaluación formativa se 
da durante el proceso y la evaluación sumativa se da al final de este, cuando ya 
se ha formado el producto, sin embargo, la evaluación formativa permite ir 
reajustando este proceso hasta llegar al producto final. Chow y Bucknall (2012) 
Coinciden con las autoras antes mencionadas, pero agregan el término calidad a 
los reajustes que se realicen durante el proceso, a su vez comentan que este tipo 
de evaluación se puede utilizar en aspectos tecnológicos. Burns (2008) comenta 
que si bien es cierto se reajusta el proceso utilizando la evaluación formativa, se 
desaprovecha un aspecto importante como es responder a la interrogante ¿cómo 
enseñamos mejor? De acuerdo con Renard (2017) la forma como enseñemos o 
mejor aún la forma de evaluar que vamos a elegir depende del tipo de estudiantes 
que tengamos, primero debemos reconocer sus diferencias y luego proceder a su 
aplicación. Para la aplicación debemos distinguir varios tipos de Evaluaciones 
formativas (Trochim, 2020) que se utilizan a medida que avanza el proceso de 
aprendizaje hasta llegar al producto final. Según Pasek y Mejía (2017) se 
considera a la evaluación formativa como la ideal para desarrollar el proceso de 
enseñanza aprendizaje. 
 
El Minedu (2019) indica que la evaluación formativa busca en forma 
permanente y de manera ordenada, registrar un conjunto de información que le 
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permita establecer de manera válida, pero también confiable, datos para valorar el 
logro de los aprendizajes de los estudiantes en todos los niveles educativos y 
tomándolos como base retroalimentar de manera oportuna a fin de tomar 
decisiones que contribuyan a mejorar la práctica docente y lograr una enseñanza 
de calidad. Para el Minedu los enfoques que sustentan la Evaluación formativa 
son:  
- La Evaluación de Desempeño, formulada entre otros autores por Collins (1992) 
manifiestan que se debe observar la habilidad o competencia de los estudiantes 
para medir los aprendizajes relevantes y mejorarlos.  
- La Evaluación Auténtica, formulada entre otros autores por Wiggins (1989), 
manifiestan que los estudiantes deben conocer los criterios con los que serán 
evaluados, deben realizar la autoevaluación y mostrar sus trabajos públicamente. 
- La Evaluación Para el Aprendizaje, formulada entre otros por Proust y Stiggins 
(2002) manifiestan que lo principal es enfocarse en como los estudiantes 
aprenden. Motivarlos para que sigan progresando y que tengan la capacidad de la 
autoevaluación.  
- La Evaluación en al Corriente Francófona, formulada entre otros por Allal y 
Ducrey (2000), manifiestan que el estudiante se debe comprometer en su 
evaluación, distinguiendo 3 tipos de evaluaciones, la primera es la 
autoevaluación, la segunda es la evaluación mutua entre pares y tercera es la 
coevaluación. 
- La Evaluación de Desarrollo, formulada por Forster y Masters (1986) manifiestan 
que el progreso del estudiante se debe medir en base a un Mapa de Progreso que 
sirve para el aula y también para reportar resultados a gran escala. 
 
Bizarro, Sucari y Quispe (2019) respecto al Currículo Nacional de 
Educación Básica (CNEB, 2016) señalan en cuanto a la evaluación formativa que 
su propósito está en función de los estudiantes y los docentes. En los alumnos se 
pretende lograr que sean autónomos en su aprendizaje y conscientes de sus 
fortalezas y debilidades, que reflexionen y asuman desafíos. En los profesores se 
pretende que atiendan a las necesidades de aprendizaje de sus estudiantes y sus 
diversidades, que los retroalimenten en el momento oportuno y logren las 
competencias planteadas. Según Franco y Supanta (2016) los profesores deben 
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reorientar a los estudiantes que se ubican en el nivel de inicio para ubicarlos en el 
nivel de logro deseado y de acuerdo con Reátegui y Aquituari (2014) deben 
enfrentarse a situaciones desafiantes para mejorar sus aprendizajes. Por ello 
Cizek (2010), dice que la evaluación formativa se caracteriza porque promueve en 
los estudiantes la responsabilidad en su propio aprendizaje, saben que se espera 
de ellos, pues conocen los objetivos de aprendizaje y estos deben verse 
reflejados en las evaluaciones que aplica el Minedu, tales como las Evaluaciones 
censales y muestrales.  
 
A continuación, se revisan los conceptos y teorías de la variable Evaluación 
Censal, que de acuerdo con el Minedu a través de la UMC Manifiesta que la 
Evaluación Censal de los Estudiantes (ECE), es una evaluación estandarizada 
que se aplica a los estudiantes cuyo objetivo es conocer los logros de aprendizaje 
que han alcanzado. En la aplicación de estas pruebas estandarizadas se pretende 
recoger información sobre qué y cuánto están aprendiendo los estudiantes de los 
grados evaluados. Las pruebas estandarizadas se elaboran tomando como 
referencia los documentos curriculares vigentes. Esta evaluación se aplica en los 
colegios públicos y privados a nivel nacional, la única condición es que tengan 
más de 5 estudiantes en el grado a evaluar.  De acuerdo con la UMC (2019), los 
objetivos de la ECE son: 
 Brindar información a los responsables de las Instituciones Educativas, 
familias, funcionarios de las DRE, UGEL y Minedu para que puedan tomar 
decisiones y elaborar planes a fin de optimizar los aprendizajes de los 
estudiantes, de acuerdo con sus funciones. 
 Informar al país sobre el logro de aprendizaje obtenido por los estudiantes 
evaluados de acuerdo con las competencias incluidas en la ECE. 
 Los resultados obtenidos por los estudiantes se pueden comparar a lo 
largo del tiempo. 
La ECE comenzó a ser aplicada desde el 2007 por la UMC, del Minedu 
hasta el 2009 en 2° de primaria, para evaluar el aprendizaje en Lectura y 
Matemática en poblaciones de habla castellana y en 4° grado de primaria a 
poblaciones que hablan alguna lengua originaria, en las escuelas de Educación 
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Intercultural Bilingüe y según Ravela (2010) más de la mitad de los estudiantes 
participó de dicha evaluación. A partir del 2015, se incursiona en secundaria, 
evaluándose a estudiantes de 2° de secundaria en lectura, escritura y 
matemática. Una de las últimas ECE en ser aplicadas es la del 2018. 
La ECE (2018) es una evaluación estandarizada que el Minedu aplica en 
escuelas públicas y privadas de nuestro país cuyo propósito es conocer qué y 
cuánto han aprendido los estudiantes en ciertas áreas y/o competencias del 
currículo. Los resultados de esta evaluación ofrecen información confiable a 
directores, docentes y otros responsables de la educación sobre el logro de los 
aprendizajes y a partir de ella, se deben diseñar espacios de reflexión y orientar 
las acciones de mejora de los aprendizajes.  
En el área de Matemática, la ECE (2018), evalúa las 4 competencias 
descritas en los documentos curriculares vigentes. Es decir, la primera, resuelve 
problemas de cantidad y sus capacidades que expresadas en forma simplificada 
se pueden enunciar como traduce, comunica, usa y argumenta. La segunda, 
Resuelve problemas de regularidad, equivalencia y cambio, y sus capacidades 
que expresadas en forma simplificada se pueden enunciar como traduce, 
comunica, usa y argumenta. La tercera, Resuelve problemas de forma, 
movimiento y localización y sus capacidades que expresadas en forma 
simplificada se pueden enunciar como modela, comunica, usa y argumenta. La 
cuarta, Resuelve problemas de gestión de datos e incertidumbre, y sus 
capacidades que expresadas en forma simplificada se pueden enunciar como 
representa, comunica, usa y sustenta. 
Los niveles de logro sirven para ubicar a los estudiantes de acuerdo con 
sus aprendizajes. En la prueba ECE (2018) los niveles de logro fueron: 
- Nivel satisfactorio, cuando un estudiante logra los aprendizajes esperados en el 
ciclo que cursa, es colocado en este nivel. Se pretende que el mayor porcentaje 
de los alumnos se ubiquen en este nivel. 
- Nivel en proceso, cuando un estudiante logra en forma parcial los aprendizajes 
esperados en el ciclo que cursa, es colocado en este nivel. 
- Nivel Inicio, cuando un estudiante logra aprendizajes elementales respecto a lo 
que se espera que logren en el ciclo que cursa, es colocado en este nivel. 
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- Nivel Previo al inicio, cunado un estudiante no logra los aprendizajes suficientes 
para ubicarlo en el nivel de inicio del ciclo que cursa, es colocado en este nivel. 
 
Frente a la realidad descrita se plantea el problema general ¿Cuáles son los 
resultados más significativos de la evaluación del aprendizaje de la Matemática 
(Prueba ECE) en estudiantes de segundo grado de secundaria de la Institución 
Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de Miraflores en el año 2018?, 
siendo los problemas específicos: ¿Cuáles son los resultados de la prueba ECE 
(2018) que nos permiten comparar el logro de aprendizajes en el área de 
Matemática de los estudiantes varones y mujeres del segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de 
Miraflores?, y ¿Cuáles son los resultados de la prueba ECE (2018) que nos 
permiten comparar el logro de aprendizajes en el área de Matemática en los 
estudiantes de las diferentes secciones de segundo grado de secundaria de la 
Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de Miraflores? 
 
La presente investigación se justifica en forma teórica porque tiene como 
propósito agregar al conocimiento del tema el uso de las evaluaciones 
estandarizadas como un instrumento que a través de sus resultados permite 
identificar el logro de los aprendizajes esperados en el área de matemática 
alcanzados por los estudiantes de segundo grado de educación secundaria de la 
institución educación Javier Heraud en el año 2018, estos resultados van a 
beneficiar a la comunidad educativa para que puedan tomar decisiones 
informadas y con base científica a fin de mejorar los aprendizajes que deben 
lograr los estudiantes en este ciclo educativo. Estos resultados también podrán 
ser comparados con los resultados de otras instituciones, a nivel de UGEL o 
también a nivel Nacional, con el fin de reflexionar sobre el papel que desempeñan 
cada uno de los diferentes actores de la educación. Además, estos resultados se 
podrán comparar a lo largo del tiempo para ir tomado medidas correctivas. 
 
En lo práctico, la investigación se realiza porque más que la necesidad, 
tenemos la obligación de mejorar el nivel de logro de aprendizaje en el área de 
matemática en los estudiantes de segundo grado de secundaria, con el uso de las 
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evaluaciones estandarizadas ECE. Estas evaluaciones han sido adecuadas a 
nuestra realidad, sin embargo, se hace necesario contrastar los resultados para 
comprobar su validez y confiabilidad, debido a que hay muchas críticas con 
respecto a su uso, poniendo en duda la veracidad de sus resultados. 
 
En lo metodológico, la presente investigación toma en cuenta que en la 
elaboración de los ítems de la prueba estandarizada ECE, se utilizan el Diseño 
Curricular Nacional, Mapas de progreso del Aprendizaje y las rutas del 
Aprendizaje. Antes de ser aplicado se realizan pruebas de campo para confirmar 
su validez y para comprobar su confiabilidad. Se utilizan métodos indirectos que 
calculan la consistencia interna sobre la base del promedio de correlaciones entre 
los ítems, en el caso de la prueba ECE se utiliza la separación de las personas 
(Modelo Rasch) para dar confiabilidad a sus resultados.  
 
Esta investigación tiene como objetivo general identificar cuáles son los 
resultados más significativos de la evaluación censal del aprendizaje de la 
matemática (Prueba ECE) en estudiantes de segundo grado de secundaria de la 
Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de Miraflores en el 
año 2018. Y se formularon los objetivos específicos que fueron: identificar los 
resultados de la prueba ECE (2018) que nos permiten comparar el logro de 
aprendizajes en el área de matemática en los estudiantes varones y mujeres del 
segundo grado de secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud del 
distrito de San Juan de Miraflores, también identificar los resultados de la prueba 
ECE (2018) que nos permiten comparar el logro de aprendizajes en el área de 
Matemática en los estudiantes de las diferentes secciones de segundo grado de 













3.1. Tipo y diseño de investigación 
 
Según el propósito la investigación fue básica o pura, ya que se sustenta en un 
marco teórico ya establecidos por los diferentes autores, su objetivo es servir de 
base para otros estudios o conocimientos (Muntané, 2010) y también de acuerdo 
con Torres R (2018) su finalidad es obtener información. En la investigación se 
asume los informes (fuentes documentales), emitidos por el Minedu y la UMC, 
para su respectivo análisis y elaboración de un plan que contribuya a mejorar los 
aprendizajes de los estudiantes de la institución educativa “Javier Heraud” que 
cursan el segundo grado de secundaria en el área de matemática. 
  
Según el alcance, la investigación fue descriptiva, ya que se describió los 
datos, buscando características de la variable de estudio y sus respectivas 
dimensiones respondiendo a la pregunta ¿Cuáles? (Marroquín, 2012) y porque 
según Muñoz y Agudo (2018) se puede usar este tipo de investigación para la 
obtención de información. 
 
 Según el diseño de la investigación fue no experimental y de corte 
transversal, ya que la variable y sus dimensiones no se sometieron a ninguna 
manipulación y se recogió la información en un momento determinado 
(Hernández y Mendoza, 2014). 
 El siguiente diagrama representa a este diseño, según (Hernández y 
Mendoza, 2014): 
 
Esquema: M    O 
 
Donde:  M = Tamaño de la Muestra  





3.2. Variables y Operacionalización 
 
 
Bolivia (2019) manifiesta que la operacionalización de la variable es cuando se 
pasa de lo abstracto a lo concreto, es decir cuando la variable se subdivide en 
dimensiones, indicadores e ítem para su mejor estudio, pues según Betancur 
(2000) la variable es lo que se va a medir. 
Variable: Evaluación Censal  
 
Definición conceptual de la variable 
El Minedu (2019) a través de la UMC define la Evaluación Censal de Estudiantes 
(ECE), como una evaluación del tipo estandarizada que tiene como propósito 
identificar el logro de aprendizaje de los estudiantes. Consiste en la aplicación de 
un conjunto de pruebas estandarizadas que han sido validadas y permiten 
conocer que están aprendiendo los estudiantes y en qué momento lo hacen, para 
ello se elaboran tomando como referencia los documentos curriculares vigentes. 
Esta evaluación se aplica en los colegios tanto públicos como privados a nivel 
nacional, la única condición es que tengan más de 5 estudiantes en el grado a 
evaluar.   
De acuerdo con el Marco de fundamentación de la ECE (2016), la prueba 
de matemática al ser aplicada permite recoger información valiosa sobre las 
competencias que el estudiante utiliza cuando se enfrenta a un problema o alguna 
situación problemática. 
 
Definición operacional de la variable 
Según el Marco de fundamentación de las pruebas de rendimiento (2015) la 
construcción de la prueba ECE, es operacional porque posee validez, 
confiabilidad y diseño universal de evaluación. Tiene validez porque sus 
intenciones son claras y pueden ser contrastadas con la evidencia que se 
dispone. Tiene confiablidad porque es consistente en sus resultados. Posee un 
diseño universal porque establece pautas que siguen como guías para el diseño 
de pruebas estandarizadas que puedan congregar a la mayor cantidad de 
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estudiantes y que se puedan hacer inferencias válidas sobre su desempeño 
(Thompson, Johnstone y Thurlow, 2002) 
 La escala de valoración de la evaluación censal para su medición es:  
Previo al inicio (puntaje menor a 519,67) 
En inicio (puntaje comprendido entre 519,67 y 595, 96) 
En proceso (puntaje comprendido entre 595, 96 y 649,38) 
Satisfactorio (Puntaje mayor o igual a 649,38) 
(Ver la tabla de operacionalización de la variable: Evaluación censal de 
Estudiantes en el Anexo 1). 
 
3.3. Población (Criterios de selección), muestra, muestreo y unidad de 
análisis 
 
Población (criterios de selección) 
De acuerdo con López (2004), la población es la agrupación de personas u 
objetos con características similares de los que se desea conocer algo en un 
trabajo de investigación. 
Los criterios para elegir la población de estudio, estuvo constituido por 
2030 estudiantes del primer a quinto grado de ambos sexos, distribuidos en 66 
secciones de Educación Secundaria de la institución educativa “Javier Heraud” 
del Distrito de San Juan de Miraflores y Provincia de Lima metropolitana, período 
2018, tal como nos muestra el siguiente cuadro: 
 
Tabla 2: 
Población escolar de la Institución Educativa Javier Heraud 
Grado N° de secciones Total 
Primero 14 387 
Segundo 13 420 
Tercero 13 393 
Cuarto 14 382 
Quinto 12 448 
Total 66 2030 




De acuerdo con López (2004) la muestra es una parte representativa de la 
población que se pretende estudiar, se define como una parte de la población o 
un subconjunto de este en donde se lleva a cabo el estudio o la investigación. 
 
La muestra en esta investigación estuvo conformada por los 420 
estudiantes del segundo año de ambos sexos, distribuidos en 13 secciones de 
educación secundaria de la institución educativa “Javier Heraud” ubicado en San 
Juan de Miraflores, Provincia de Lima, en el período 2018, tal como nos muestra 
en la Tabla 2. 
 
Muestreo 
En la presente investigación se tomó en cuenta el muestreo no probabilístico del 
tipo por conveniencia puesto que la muestra se halla disponible en todo momento 
de la investigación (Espinoza, 2017) 
 
Unidad de análisis 
Son los individuos que forman la muestra de la población de estudio, en este caso 
la muestra está constituida por los 420 estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud” 
 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Técnica 
Según Dulzaides (2004) la técnica de Análisis documental busca describir y 
representar los documentos para facilitar su recuperación. A partir de esta técnica 
se puede recolectar y almacenar información valiosa para describir hechos 
relacionados con el estudio de la investigación, también se usó una base de datos 
que según Clauso (1993) es el que recoge los contendidos de la información. En 
esta investigación se usa el análisis documental porque cuento con los informes 
brindados por la UMC, tanto físico como virtual, y la base de datos proporcionado 





Según Gavagnin (2009) y Torres B (2017) la Ficha de Registro es un instrumento 
para la recolección de datos porque su estructura permite recolectar y almacenar 
información, a la vez que contiene una unidad y valor. En este trabajo de 
investigación el instrumento denominado “Ficha de Registro de los resultados de 
la Evaluación Censal” permitió extraer los datos y realizar el análisis de los 
resultados obtenidos en la Prueba ECE (2018) en el área de matemática por los 
estudiantes de segundo grado de secundaria de la Institución Educativa, “Javier 
Heraud” del distrito de San juan de Miraflores. 
 
Validez y confiabilidad del instrumento 
Para Ventura (2017) cuando la interpretación de los datos de una investigación se 
encuentra respaldada por la evidencia y un marco teórico es porque tiene validez. 
Cuando un instrumento es validado permite garantizar la interpretación y 
conclusiones extraídas del estudio o investigación, según Supo (2013) la validez 
de un instrumento debe ser interna y de criterio. Además, Tamayo y Silva agregan 
que el instrumento aparte de tener validez y confiabilidad también debe tener 
objetividad. 
En la presente investigación, la validez del instrumento, “Ficha de Registro 
de los resultados de la Evaluación Censal”, se realizó según el proceso de “Juicio 
de expertos”, quienes son los especialistas que lo validan de acuerdo con las 
indicaciones dadas. De acuerdo con Herrera (1998) un instrumento es válido, si el 
alfa de Cronbach resulta: 
0,53 a menos  = Validez nula 
0,54 a 0,59 = Validez baja 
0,60 a 0,65  = Válida 
0,66 a 0,71  = Muy válida 
0,72 a 0,99  = Excelente validez 
1,0   = Validez perfecta 
Según Marroquín (2013), la presente investigación tiene confiabilidad, 





Tabla 3  
Validación de juicio de expertos 
Nota: tomado del certificado de validez de los expertos 
Luego de ser validado se aplicó el Alfa de Cronbach (α) teniendo como 
resultado 0,83 por lo que el instrumento es de excelente validez. 
 
Tabla 4 
Validez del instrumento “Ficha de Registro de los resultados de la Evaluación 
Censal” 
Jueces 
Ítems Total F. 
1 2 3 4 5  
Juez 1 5 5 5 4 4 23 
Juez 2 4 5 5 5 4 23 
Juez 3 5 4 5 4 4 22 
Total C. 14 14 15 13 12 68 
Promedio 4,67 4,67 5 4,33 4 22,67 
Desv. 
Est. 
0,58 0,58 0 0,58 0 1,74 
 
 
3.5. Procedimiento  
Según Tukey (1961) los procedimientos o procesos que se utilizan para analizar e 




académico       
Nombre y apellidos del experto Dictamen  
Experto 1.  Mg.  Jhony Tueros Pino Aplicable 
Experto 2.  Mg. Maribel Ramos Almeyda Aplicable 
Experto 3.  Mg.  Eduardo Ramos Valenzuela     Aplicable 
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3.6. Métodos de Análisis de Datos 
En la presente investigación, el método utilizado siguió el siguiente proceso:  
Descripción y análisis de los Resultados ECE (2018): se tuvo acceso a la base de 
datos de los resultados individuales de los estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud” de la prueba ECE (2018) 
en el área de matemática. 
Seriación y clasificación: consistió en seleccionar los datos y agruparlos de 
acuerdo con una escala de medición general, también separados por géneros y 
por secciones con el objetivo de controlar de una manera más adecuada los 
datos. 
Tabulación: se tabuló o contó los datos de acuerdo con la escala de medición en 
cuadros simples y cuadros de doble entrada.  
Graficación: Con los datos registrados en las tablas se procede a graficarlos en 
gráficos de barras utilizando el programa Excel. 
Para la tabulación de datos se elaboró una matriz en Excel, el cual permite 
procesar y generar los gráficos estadísticos que luego serán presentados en el 
programa Word.  
 
3.7. Aspectos éticos  
En primer lugar, la investigación se llevó a cabo en la Institución Educativa “Javier 
Heraud” del distrito de San de Miraflores, desde un primer momento se contó con 
el apoyo y la autorización del director, Mg Lino Guzmán, así como de la 
Subdirectora de Formación General I, Mg. Cecilia Sánchez. Se informó sobre el 
objetivo de la investigación y como a través de los resultados de la prueba ECE 
(2018) podemos describir sus resultados, utilizando un instrumento adecuado a su 
base de datos, para recolectarlos y tabularlos. Se explicó en qué medida la 
descripción de estos resultados serán beneficiosos para la institución, a su vez se 
evidenció la originalidad de la investigación y su ayuda en el plan de mejora de los 
aprendizajes. Se explicó la confidencialidad del estudio y que la información 








Descripción y análisis de los resultados 
 
Descripción y análisis de la variable 
Tabla 5 
Resultados de la prueba ECE 2018 de los estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la institución educativa “Javier Heraud” en el área de matemática. 
 
 Escala de medición 
 Previo al 
inicio 
Inicio Proceso Satisfactorio Total 
Número de 
estudiantes 
98 182 92 48 420 
Total 23,33% 43,33% 21,91% 11,43% 100% 
Fuente: Creación propia 
 
            





En lo observado en la tabla 5 y figura 1, se puede verificar que de la muestra de 
los 420 estudiantes que cursan el segundo grado de secundaria el 23,33% se 
halla en el nivel previo al inicio, el 43,33% en Inicio, el 21,91% en proceso y el 
11,43% en el nivel satisfactorio, por lo tanto, predomina que la mayoría de los 
estudiantes se encuentran en el nivel de inicio.  
 
Tabla 6 
Resultados de la prueba ECE 2018 de los estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la institución educativa “Javier Heraud”, según su género. 
 Escala de medición Total 
 Previo al 
inicio 
Inicio Proceso Satisfactorio   
 f % f % f % f % f % 
Varones 49 23,11 92 43,40 43 20,28 28 13,21 212 100 
Mujeres 49 23,56 90 43,27 49 23,56 20 9,62 208 100 
Fuente: Creación propia 
 
              
Figura 2: Resultados de la prueba ECE 2018 – Segundo grado – Matemática – 
Por género 
 
En la tabla 6 y figura 2, se observa que de una muestra de 212 varones y 208 
mujeres, estudiantes de segundo grado de secundaria de la institución educativa 
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“Javier Heraud, obtuvieron como resultado por niveles de la prueba ECE 2018 en 
el área de Matemática lo siguiente: El 23,11% de los varones y el 23,56% de las 
mujeres se ubican en previo al inicio, el 43,40% de los varones y el 43,25% de las 
mujeres se ubican en inicio,   el 20,28% de los varones y el 23,56% de las 
mujeres se ubican en proceso y l3,21% de los varones y el 9,62% de las mujeres 
se ubican en satisfactorio, por lo tanto, predomina que la mayoría de los 
estudiantes de ambos géneros se hallan en inicio.  
Tabla 7 
Resultados de la prueba ECE 2018 de los estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la institución educativa “Javier Heraud”, por secciones. 
Fuente: Creación propia 
Figura 3: Resultados de la prueba ECE 2018 - Segundo grado – Matemática – Por 
secciones 
En la tabla 7 y figura 3, se observan los resultados por secciones de los 
estudiantes de segundo grado de secundaria de la institución educativa “Javier 
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Heraud” del distrito de San Juan de Miraflores, que obtuvieron en la prueba ECE 
2018 en el área de matemática. Se aprecia que la mayoría de los estudiantes de 
las diferentes secciones se hallan en el nivel de inicio hasta con un 54,8% y hay 
un aula con un máximo de 25% que alcanza el nivel satisfactorio. 
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V. DISCUSIÓN
Según la metodología empleada para la presente tesis, se aplicó una Ficha de 
Registro para recolectar los datos de los resultados obtenidos en la prueba ECE 
(2018) por los 420 estudiantes de segundo grado de secundaria de la Institución 
Educativa “Javier Heraud” del distrito de San Juan de Miraflores en el área de 
Matemáticas. 
En las siguientes líneas se va a valorar los resultados obtenidos en la 
reciente investigación. Con respecto al objetivo principal que dice: Identificar 
cuáles son los resultados más significativos de la evaluación censal del 
aprendizaje de la matemática (Prueba ECE) en estudiantes de segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de 
Miraflores en el año 2018. Los resultados obtenidos concuerdan con los 
resultados de la Prueba ECE del 2018, así tenemos que los estudiantes se hallan 
en el Nivel de Inicio, Previo al inicio, Proceso y Satisfactorio respectivamente, sin 
embargo, hay diferencias en cuanto a los porcentajes, es decir en el Nivel de 
Inicio a nivel nacional hay un 36,4% y en la investigación hay un 43,33%. En 
previo al inicio hay un 33,5% frente a un 23,33%, en el Nivel de Proceso un 15,9% 
frente a un 21,91% y en el Nivel Satisfactorio un 14,1% frente a un 11,43% 
respectivamente. En un estudio realizado por Meza (2016), el 49% de los 
estudiantes alcanzó el nivel satisfactorio, se observa entonces una gran diferencia 
entre los estudiantes en este mismo nivel. 
Con respecto al objetivo específico: identificar los resultados de la prueba 
ECE (2018) que nos permiten comparar el logro de aprendizajes en el área de 
matemática en los estudiantes varones y mujeres del segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de 
Miraflores. Los resultados muestran que las diferencias entre varones y mujeres 
no es tan grande. En el nivel Previo al inicio (varones = 23,11%; mujeres = 
23,56%) e Inicio (varones = 43,40%; mujeres = 43,25%), las diferencias no son 
muy notorias, son solo centésimos, recién en el nivel de Proceso se comienzan a 
ver diferencias (varones = 20,28% y mujeres = 23,56%) y en nivel Satisfactorio 
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(varones = l3,21%; mujeres = 9,62%). Se observa ni varones ni mujeres se ubican 
en el nivel deseado que es el satisfactorio. Si los resultados persisten, tal vez, se 
deba revisar el instrumento de evaluación y aplicar uno que se aproxime a la 
evaluación formativa, según Díaz y Meriño (2017) y no tanto a la evaluación 
sumativa. También estos autores manifiestan que es posible diseñar un 
instrumento de evaluación propio y no uno adecuado, esto sería muy beneficioso 
porque se podría elaborar un instrumento en base a la realidad de nuestros 
estudiantes y sus resultados serían más veraces. Pero también es posible que los 
estudiantes no hayan sido debidamente retroalimentados y por ellos se dan estos 
resultados, pues como dice Riquelme (2017), la retroalimentación ofrecida por los 
docentes favorece al aprendizaje de los educandos y quizá Poblete (2019) tenga 
razón cuando en su estudio afirma que el 85,19% de los docentes se halla en el 
nivel de inicio en cuanto al conocimiento de las competencias que deben evaluar. 
Con respecto al objetivo específico: identificar los resultados de la prueba ECE 
(2018) que nos permiten comparar el logro de aprendizajes en el área de 
matemática en los estudiantes de las diferentes secciones de segundo grado de 
secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud del distrito de San Juan de 
Miraflores. Los resultados que sobresalen son, el segundo grado I, es el que 
registra la mayor cantidad de estudiantes en el nivel Previo al inicio con un 40,6 
%, es decir casi la mitad de los estudiantes de esa sección no poseen las 
competencias para estar en ese grado. El segundo grado G, es el que registra a 
la mayoría de los estudiantes en el nivel de Inicio con un 54,8%, es decir solo 
poseen las competencias básicas para estar en el grado. El segundo grado F, es 
el que registra a la mayoría de los estudiantes en el nivel de proceso con un 
28,1% y el segundo A, es el que registra a la mayoría de los estudiantes en el 
nivel Satisfactorio con un 25%. También se puede apreciar que el aula que tiene 
la menor cantidad de estudiantes en el nivel Satisfactorio es el segundo grado C, 
con tan solo el 3,2%. Si se toma el nivel Previo al inicio e Inicio de cada aula, 
obtendremos que en promedio representan el 63%, esta cifra es un poco cercana 
a la obtenida por Barrientos (2017) que en su investigación obtuvo al inicio un 
80% de estudiantes desaprobados en el área de Matemática y concluyó su 
investigación con un 33,3%. 
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VI. CONCLUSIONES
Primera. En esta tesis al analizar los resultados más significativos de la 
evaluación censal del aprendizaje de la matemática (Prueba ECE) en estudiantes 
de segundo grado de secundaria de la Institución Educativa “Javier Heraud” del 
distrito de San Juan de Miraflores en el año 2018 se identificó que la mayoría de 
la población estudiantil estudiada con respecto a los niveles de logro de 
aprendizaje alcanzó el nivel de inicio con un 43,33% y una minoría logró el nivel 
satisfactorio con un 11,43%, el resto de los estudiantes alcanzaron los niveles 
antes del inicio y proceso con 23,33% y 21,91% respectivamente. 
Segunda. Al analizar los resultados por separado de los estudiantes por géneros 
de segundo grado de secundaria de la institución educativa “Javier Heraud”, en la 
prueba ECE 2018, se identificó que al comparar los resultados la diferencia del 
logro de aprendizaje deseado en el área de Matemática es mínima, la mayoría 
tanto varones como mujeres, se ubican en el mismo nivel de Inicio con un 43,40% 
y 43,27% respectivamente, previo al inicio con un 23,11% y 23,56% , en proceso 
con un 20,28% y 23,56% y de la minoría que hay en el nivel Satisfactorio, los 
varones tienen ventaja sobre las mujeres con un 13,21% frente a un 9,62%. 
Tercera. Al analizar los resultados obtenidos por secciones en la prueba ECE 
(2018) por los estudiantes de la Institución Educativa “Javier Heraud” que cursan 
el segundo grado de secundaria, en el área de matemática se identificó que al 
comparar los resultados todas las aulas se ubican en el Nivel de Inicio con un 
mínimo de 36,7 % y un máximo de 54,8%, en el Nivel Previo al Inicio con un 
mínimo de 9,4% hasta 40,6%, en el Nivel de Proceso con un mínimo de 12,5% 




Primera.  A los directivos, que, visto los resultados de la prueba ECE (2018), 
convoquen una reunión con los representantes de la comunidad educativa con el 
fin de discutir, analizar y elaborar un plan basado en la mejora de los aprendizajes 
de los estudiantes en el área de Matemática, estableciendo objetivos o metas de 
aprendizajes bimestrales, trimestrales, semestrales o anuales. También se 
propone distribuir a los estudiantes en las diferentes aulas de forma 
homogenizada. 
Segunda.  A los docentes, implementar en sus sesiones de aprendizaje 
situaciones de aprendizaje siguiendo el modelo de la prueba ECE, con el fin de 
que los estudiantes sean conscientes de su aprendizaje, que busquen su 
autonomía y sean conscientes del lugar en que se encuentran en cuanto a su 
aprendizaje y al lugar que se espera logren llegar de acuerdo con el grado en que 
se encuentran. 
Tercera.  Se recomienda a futuros investigadores completar la investigación 
realizada con sugerencias de aplicación de la prueba ECE y contrastarlos con las 
evaluaciones que realizan los profesores del área de matemática, a su vez se 
advierte realizar entrevistas directas o a través de cuestionarios con los 
estudiantes para evidenciar como se está llevando a cabo la prueba ECE.  
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Tabla de operacionalización de la variable: Evaluación Censal 
Dimensiones Indicadores ítems Escala/ valores Niveles/ 
rango 
Capacidades por competencias 











Resuelve problemas de forma,













Números racionales, operaciones y
relaciones en este conjunto numérico.
- Regularidad, equivalencia y cambio
Regularidades, proporcionalidad,
expresiones algebraicas, ecuaciones e 
inecuaciones, relaciones, función lineal
y afín.
- Forma, movimiento y localización
Formas de dos o tres dimensiones, sus
características, propiedades y
medidas, transformaciones en el plano.
- Gestión de datos e incertidumbre 
Tablas y gráficos estadísticos, medidas
de tendencia central y de dispersión;





Previo al inicio 
El estudiante no logró 
los aprendizajes 
necesarios para estar 
en el nivel  
En inicio. 
En inicio 
El estudiante logró 
aprendizajes muy 
elementales respecto 
de lo que se espera 
para el VI ciclo. 
En proceso 




para el VI ciclo. Se 










para el VI ciclo y está 
preparado para 
afrontar 





Del 1 al 25 
Segunda 
evaluación 
Del 26 al 
50 









595, 96 y 
649,38 
> 649,38
ANEXO 2: Instrumento 
 

















































ANEXO 4: Base de datos 
 
 










